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Vanous phenomena have generatedforthe recent years around tourism development．ComTnunity Based TourlSm（CBT）is away of

developmentwithlocalparticipation．This study aims to propose away of鮎mework to examine the ditRISion modelofCBT．Existing
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implementationofCBTareclan鮎dbyusirlgtheinterculturaldifRISionprocess．CBTisanewandunぬmiliarwayofdevelopmentforthe

localsandit meaIISakindof“innovation．”consideringtheantecedent conditionswith‘‘innovation，WeCandecreasetherlSksinthe

introductionphasewhichthetraditionalmodelshavenotpointedout■ByregardingCBTasaprocessof“interculturaldifRISion”andusing

themodel，WeCangetthevanousviewpointsandmakeCBTfunctionefrectivelyasatoolofsocialdevelopmentindevelopingcountries．

1，背景・日的・方法

近年、農村地域を対象に住民参加型開発

の一手法として、コミュニティ・ツーリズ

ム（Community－Based Tourism：以下、CBT）

が注目されている。Cl汀は、地域住民が主

体となり観光事業を運営することを通じて

地域発展を目指す新たな観光形態であり、

アフリカにおいては、とりわけ他に収益資

源がない農村地域で実施されるケースが多

い。従来の観光開発研究においては、山下

（1996）はインドネシア・バリ島、関根

（2000）はソロモン諸島、山村（2002）は中

国・雲南省、また橋本（1999）はフィジーを

事例に研究を行っており彼らによる学問的

蓄積がなされてきたが、それらを体系的に

整理する試みは少なく、理論的なアプロー

チが不十分であったことが指摘できる。加

速度的に拡大する観光産業と、多くの途上

国での活用が増えるCBTの現況を見るにつ

け、CBTが今後の開発戦略の中である一定

の位置を確立していくことは否定しがたく、

実際の地域開発手法として有効に機能させ

るためには、理論的分析が必要であること

は言うまでもない。同時に、CBTが地域開

発手法であるとともに観光事業として機能

する以上は、観光の発展プロセスに応じた

対応が不可欠となる。そこで本稿では、従

束の観光の発展モデルの批判的検討を通じ、

CBTの展開プロセス上の課題と条件を明ら

かにし、途上国におけるCBTの活用を通じ

た観光開発のあり方の検討方法を提示する

ことを目的とした。方法は文献研究を中心

とし、バトラーによる観光の発展モデルと

異文化普及理論のイノベーション普及過程

を援用し、課題の検討を行った。

2，観光の発展モデルと異文化普及理論

2・1観光の発展モデル

観光地の発展・衰退を探る観光地の発展

段階に関する議論は、早くにはマス・ツー

リズムの揺藍期の1950年代に始まっている

（石井、2002）。最も現代的な課題であるサ

ステイナブル・ツーリズムに関わる研究に

おいても、また観光地のマーケテイングと

いう文脈においても、観光地の発展段階に

ついての考察は示唆に富むところが多い。

観光地の変遷は、観光者の好みやニーズの

変化、ハード面の施設のたえざる自然劣化

と適宜の改修、当該観光地本来の人気の源

であった自然ないし文化的魅力の変化（時

には消滅）などを含む多様な要因によって

もたらされる（バトラー、2002）。観光が一

連の経過をたどって発展または衰退すると

いう考えは、これまでもドフェール（1954）

－18－

やクリスタラー（1964）、プロツグ（1972）と

いった様々な研究者によって指摘されてい

る。さらにノロンハ（1976）やコーエン

（1978）、そしてバトラー（2002）らが議論を

進めており、近年では環境、開発、異文化

接触など、観光に関わる諸分野との関わり

から、途上国の観光開発に関わる議論が展

開されつつある。

2・2　バトラーの発展モデルに着目して

以上のような様々な議論が展開する中、

観光開発に関する議論の中で最も大きなイ

ンパクトを与えた理論とされるのが、バト

ラーによる観光地の発展段階に関する論文

である1）（Oppermann and Chon、1997）。

バトラー（1980）はその論文の中で商品のラ

イフサイクル概念を援用し、観光地の発展

パターン（以下、バトラーモデル）を以下の

6段階に分けて提示した2）（図－1）。そ

れぞれの段階での特性は、以下のとおりで

ある。

①exploration stage探検段階‥”・・観光客

は極めて少なく、当該地域のハード構造

や社会環境というべきソフト構造は、ま

だ観光によって変えられることはなく、

来訪者の往来は居住民の経済生活、社会

生活にほとんど影響を及ぼさない。



②invoIvement参加段階……来訪者の数が

増え、常時一定の来訪者数が見込めるよ

うになると、住民の一部がこの段階に入

る。来訪客専用または来訪客優先の施設

が整備されるようになる。観光客を引き

つけるための宣伝が行われるようになる。

観光シーズンがはっきり現れ、少なくと

も観光産業に関わる住民にとって、ある

種の生活上の変化が見られるようになる。

③development発展段階”・・・すでに主要市

場がはっきりしており、観光客送り出し

市場で大々的に宣伝することによってイ

メージが作られていく。この段階が進行

するにつれて、開発やコントロールに対

する地元住民の参画は急速に減少してい

く。地元が供給してきた施設やサービス

が、外部の大企業による近代化でより洗

練された大型施設に取って代わられるこ

とが多くなる。観光地の整備計画や施設

の拡充に、国レベルや地域レベルの介入

が求められるようになる。これは地元の

意向を汲んで行われるとは限らない。

④consolidation完成段階……来訪客の増

加率は低下するが、全体量はまだ増加を

続け、来訪客数が住民の数より多くなる。

地域経済の主要部分は観光と結びついて

おり、宣伝や広告が大々的に行われ、観

光シーズンの延長や市場地域の拡大のた

めの努力が行われる。大量の観光客と彼

らのために造られる施設が、地元民、と

くに観光産業にまったく関わりのない人

達の反対や不満に遭遇することも予想さ

れ、観光客の行動に何らかの禁止や制限

が設けられることにもなる。

（矛stagnation停滞期・・・・・・来訪客数はピー

クを迎えている。様々な変数それぞれの

許容量が限界に達したり、超過するまで

になり、これに付随して新たな環境・社

会・経済問題を生じさせる。この段階ま

で来ると当該観光地はイメージを確立し

ているが、すでに流行地としての地位は

失っている。リピーター客やコンベンシ

ョンその他のイベント客に依存している。

⑥　decline衰退期もしくはrejuvenation

再生期……新しい観光地と競争する力が

なくなり、市場の広がりも来訪客の実数

も減退局面に入る。観光地が観光客に見

放されると、不動産の利用に変化が生じ、

市場の減退で不動産価格が大幅に下がり、

最後には観光スラムと化すか、あるいは

観光の機能を失う。もちろん、以上のよ

うな経路を辿る代わりに、再生段階に戻

る可能性もある。その場合は、それまで

の観光が依拠していた魅力とは全く異な

る魅力を引き出すことなくしては不可能

である。再生への道を兄いだすには、現

在2つの方法が看取できる。ひとつは人

工アトラクションを加える方法、もうひ

とつは、それまで手をつけていなかった

自然資源の利用である。多くの場合、再

生のためには政府と民間の協力が必要で

ある。

どである（Butler、1980）。また各段階の特

徴も当該観光地により顕著な場合と一部が

発現する場合があり、その様相は多様であ

る。

バトラーによる発展モデルは、観光商品

の盛衰についての単純なモデル提示にある

のではなく、観光地の資源の有限性を主張

するものである。地域の観光開発の責任者

は、開発計画を立てるにあたり、行き過ぎ

をとどめるための限界をあらかじめ計画の

段階からインプットしておくべきことを示

唆しており、この理論はサステイナブル・

ツーリズムの考えを先取りしたものである

（石井、2002）。また、バトラーは「観光地

の魅力は無限でも無期限でもなく、有限で

終わりあるものとして扱うべきであり、そ

図－1　バトラーの観光地の発展モデル

また、図一1における停滞後の方向性は

5種に分類されている。その特性は【A】再

開発に成功。成長と拡大化。【B】多少の

改善と調整を加え、資渡の保護に努め、成

長を維持。【C】下向きカープを、緩やか

な後退に維持の可能性もあり。【D】他の

観光地との競争力を失い大きく減少。

【E】加速的に減少。回復の見込みなし、

とされる。

しかし、全ての地域が同様な発展段階を

経るわけではなく、曲線の形は様々な変数

により変化する。たとえば、地域、発展ス

ピード、来訪者数、アクセスの良し悪し、

政府の政策、類似の競争観光地の存在、な
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のような見方に立て

ば、資源はより慎重

に保護され、保全さ

れるだろう。観光地

の開発は、事前に定

める許容限界内に留

め、潜在競争力を時

間を超えて維持する

ことを考えるべきで

ある」と主張してお

り（Butler、1980）、

近年の持続可能性に

配慮した開発計画を

行う上で参考になる

モデルを提示してお

り、有用であると言える。

しかし、バトラーモデルは観光商品が最

後には衰退から消滅へと向かうとされ、そ

の進行の不可逆性について批判される場合

もある。また、提示される段階は商品とし

てのライフサイクルモデルを基盤とするが

ゆえに、観光商品として市場展開される以

前の段階（以下、導入期とする）には触れら

れてはいないという限界が存在する。Cf汀

が開発手法である以上は開発のフィージビ

リティの観点から、導入期についても検討

する必要が生じる。その意味において、観

光開発手法としてのCBTの発展過程の諸課

題の検討にあたっては、バトラーモデルの

みでの検討を行うことは不十分であり、し


